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論 文 内 容 の 要 旨
序章 『平家物語』研究史概観 従来の研究史を概観 し、『平家物語』研究における今日的な問題点を
指摘 し、本論稿で扱 う課題を提示する。
多様な異本群 と琵琶語 りという上演(享受)形態は、『平家物語』の大 きな特色 として、従来から研究
者の関心を集めてきた。この両要素を、琵琶語 りによる詞章の形成 ・発展 という仮説で結びつけ、記事
が簡略で詞章が素朴かつ年代記的 ・叙事的な古態本か ら、記事が増補 され詞章が洗練された物語的 ・仔
情的な後出本へ、 という方向性で論 じられてきたのが戦後の研究の大きな流れであった。これに対 し、
一九七〇年代に増補形態である延慶本の古態性が指摘され、八○年代に従来屋代本から覚一本へという
変化の過渡的形態 とされてきたテキス トが、屋代本 と覚一本の混態であることが検証されるに至 り、『平
家物語』研究は根本的な見直 しを迫られるようになる。簡略で素朴なテキス トか ら増補 され洗練された
テキス トへ という発展モデルは、現存テキス トを対象 とする限 り必ずしも適用できな くな り、琵琶語 り
による詞章の段階的変化 という仮説 にも大 きな疑問符が付けられたのである。テキス トの系統的な変化
を前提 とした発展論的な研究は転換 を迫 られ、テキス ト個別の性格 ・成立背景の追求へと向かうことに
なる。こうした研究動向は、各テキス トの特質をさまざまに明らかにしたが、同時に、異本の数だけの
『平家物語』論を生み出し、総体 としての 『平家物語』像が見失われがちになる傾向を生んで きた。九
〇年代にはいると、延慶本 と語 り本(覚 一本 ・屋代本)の詞章の近似性が指摘され、延慶本的テキ・ス ト
か らの抄出 ・再編による語 り本祖本の成立 という仮説が注目されるようになる。同時に、混態 ・取 り合
わせなどという現象の背景にある、中世における『平家物語』という認識そのものが問われるようになっ
てきている。
以上のような研究動向をふまえて、本論稿の本質的課題を、総体 としての 『平家物語』(これを く平家
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物語〉 と呼ぶ)に 対 す る個別テ キス ト(こ れ を 『平家物語』 と呼ぶ)の 位相 の解 明 とい う点 に設定 した。
近代以降、〈平家物語〉は各テキス トの読解 を通 して 『平家物語』 として享受 され てきた。 しか し、中世
にお ける 〈平家物語〉の本質 は 「歴史 の物語」 とい う点に求 め られ るはずである。特定のテ キス ト(た
とえば覚一本 ・延慶本の ような)に よって示 され る 『平家物語』 を超 えて、享受者 ・編者達 によって共
有 された 「平 家の物語」(〈平家物語〉)があ り、その共有 された認識の も とに、個別 の 『平家物語』が編
纂 ・享受 されていた はずであった。琵琶語 りという享 受形態 は、 こうした共 同幻想 を生み出す上で大 き
な役割 を果 たす仕組みであった。 このよ うな認識に基づ いて、 「1テ キス トと 〈語 り〉」で は、テキス
トと 〈語 り〉 との関係 を、テ キス トの叙述方法 とい う視点か ら明 らかに し、 「IIテキス トの位相」で
は、〈平家物語〉に対するテキス トの位相 を、形成論的視点か ら検討 し、 「III〈平家物語 〉 と語 り本」で
は、語 り本 がその叙述方法ゆ えに生 じる制約 を超 えて 〈平家物語〉 と関わってい く方法的問題 を、享受
や文芸的評価 の視点 をまじえて明 らか にす る。
1テ キス トと 〈語 り〉
従来 『平家物語』の最大 の文芸 的特質 とみな されて きた語 りとテ キス トの関係性の問題 を、主 として
テ キス トにおける 〈語 り〉 の方法 とい う視点か ら明 らかにす る。
第一章 テキス トと 〈語 り〉 〈語 り〉 は、本 来、音声 によるパ フォーマ ンスの問題 で あ り、文字化 さ
れたテキス トとの聞 には大 きな位相差が ある。 しか し、『平家物語』研究 において は、琵琶語 りに よるテ
キス トの成長 ・発達 とい う仮説 の もとに、 テキス トのなか に直接的 に 〈語 り〉 の影響 をみ よう としてき
た。諸本論 の発達 をふ まえ、従来 の方法 に対す る反省 に立 って、 〈語 り〉 とい う上演 ・享受形 態 とテキス
ト形成 との関係性 にっいて、 まず はその論理的可能性 を探 り、テ キス トにおいて 〈語 り〉を摂取 す ると
い うことの意味 を明 らかにす る。
〈語 り〉 の摂取 とは、単に 口語 りの詞章 をその まま筆記す る作業で はない。 〈語 り〉 とい うパ フォーマ
ンスには、詞章 その ものの意味 内容以外 に、声色 ・声 の強弱 ・リズム等 の音声 による表現 の要素が多 く
含 まれ、 それ らが総体 として物語 の印象 を形成 す る。享受者 はその総体 として の印象 をもって物語 を認
識 す るので ある。 も し、語 られた言葉 をその まま筆記 しただ けならば、声 のパ フォーマ ンス性 は捨象 さ
れ、テキス トは必ず しも 〈語 り〉 的な印象 を与 えるもの とはな らない ことは、川田順造氏な どが指摘す
るところで ある。現存の 『平家物語』テ キス トの一形成過程 を想定す るな らば、全 く文字テキス トのない
状 態か ら 〈語 り〉 を筆記 した可能性 は低 く、先行 す る文字テ キス トがあ り、編者 は一方でそれを見 なが
ら、琵琶法師 による 〈語 り〉 の要素 をそこに盛 り込 むぺ く工夫 をした と考 え られ る。 〈語 り〉を 〈語 り〉
た らしめ る最大 の特徴 は、物語 内容 ・語 り手 ・語 りの場 とい う三要素の関係性 にある。 〈語 り〉の要素 を
取 り込 む とは、 この三要素 を方法 としてテ キス トのなか に再構成 す る行為で あ り、物 語や説話、鏡物な
どにおいてな どにおいて古 くか ら用 い られて きた方法で ある。一方 にこうした 〈語 り〉の方法 を用 いて
書 くとい う文芸的な叙述方法 の伝統 をふ まえ、他方、実体的 な琵琶語 りとい う行為 ・享受を意識 しなが
ら、その接点 において 『平家物語』が 〈語 り〉 を摂取 する とはいかな る現象 として理解すべ きかで ある
のかを問 い、具体的なテキス ト分析の前提 を論理 的考察 によって明 らかに した。
第二章 語 り本における 〈語 り〉の方法一 覚一本 ・屋代本を中心 に 従来琵琶語 りに よる詞章
変化 の結果 とされて きた覚一本 と屋代本の質的相違 を、 テキス トにおけ る叙述方法の差異 とい う視点か
ら明 らか にす る。
〈語 り〉を成 り立 たせ る三要素(こ れに聞 き手 を加 えれぼ四要素)が 、いか にテ キス ト言説 の上 に実現
されてい るのか、 それはテキス トを通 して 〈語 り〉 を印象づ ける重要 な要件で ある。物語 内容 を語 り手
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が聞き手を前にした語 りの場において、声のパフォーマンスを駆使 して提示するという 〈語 り〉を構成
する要素を、テキス トはいかに叙述方法 として実現 しているのかを、テキス トにおける語 り手の設定 と
いう角度か ら捉え、覚一本 ・屋代本の方法的相違を検証する。具体的には、物語世界に対する語 り手の
あり方の問題 を、空間的位置、時間的距離、登場人物に対する心情的関係の要素に分け、覚一本 と屋代
本の比較を試みる。空間的位置 とは、場面を見つめる目撃者 としての視点の問題である。事件の展開す
る場面をどのような位置から見つめているのか、傭目敢的な視点なのか、場面の一隅を占める等身大の目
撃者 としての視点なのか。 こうした区別は主 として臨場感の問題 として認識される。時間的距離の問題
もこれに連動 している。『平家物語』に語 られる出来事は、「物語る今」から見れば、すべて遠い過去の
時間に属する。 しかしなが ら、 しばしば今眼前に展開されている出来事を実況中継しているかのような
口調が用いらる。空間的 ・時間的にあたか も場面空間の一隅に座を占めているかのような口調で、聞き
手の眼前に物語世界を甦 らせる、 というのは 〈語 り〉における表現上の特徴である。屋代本に比べると
覚一本の場合、 より生身の目撃者的な視点を思わせる口調が顕著である。 しかも場面転換の節 目節目差
し挟まれる解説的な叙述が、聞き手を前に物語世界を解説する語 り手の姿を浮き彫 りにする。 こうした
方法のなかに、物語世界 と語 りの場 とを行き来 しなが ら物語るという、〈語 り〉的な要素が認められるの
である。心情的関係の分析では、拝情的場面における評語に着目する。覚一本 と屋代本では、前後の叙
述はほぼ同文であ りながら、その評語部分の表現に異同が認められるという傾向が顕著である。その代
表的な例が 「心の内おしはかられて哀なり」(覚一本)と 「心 ノ内コソ悲シケレ」(屋代本)で ある。覚
一本の語 り手は、登場人物の悲嘆に くれる心情を第三者 として推量 し、それを 「あはれ」 と評する。屋
代本の語 り手は、登場人物の悲嘆に くれる心情に自らの心を重ねるかのように 「カナシ」 と評するので
ある。従来、覚一本は、語るという行為の結果、語 り手が登場人物に同化する傾向があると指摘されて
きた。しかし、 この用例に端的なように、実際には、むしろ覚一本で登場人物 との彼我の区別が明確な
第三者的表現が多 く、むしろ屋代本で同化を示す傾向が顕著であった。 この評語 にみられる特徴は、先
の時間的 ・空間的な位置の場合 と同質の要素を含んでいる。すなわち、描写において物語世界に没入 し
ながらも、評 し解説する時には語 りの場 という自らの立脚点に立ち戻 る、 という語 り手が彼我を行き来
する叙述方法が、覚一本で明確に意識されているという点である。そして、テキス トにおけるこのよう
な 〈語 り〉の方法化の相違 こそが、両本の 〈語 り〉的な印象の相違を生み出していることを明らかにした。
第三章 読み本における 〈語り〉の方法一 延慶本を中心に 第二章で論 じた覚一本の特徴的な
表現が、読み本である延慶本 と共通する点を指摘 し、それが 〈書 く〉 という行為のなかで獲得された可
能性を指摘するとともに、読み本(延 慶本)と 語 り本(覚 一・本 ・屋代本)の本質的な相違を、叙述方法
としての 〈語 り〉 という視点から明 らかにした。
語 り本 と延慶本 との問には、詞章の近似性が多 く認められる。そうした近似性は、語 り本 と延慶本が
何らかの書承的関係(必ずしも直接的関係 とは限らない)を有することを示唆している。 しか しながら、
その近似 した叙述において、読み本 と語 り本が享受者にもたらす印象は明らかに異なっている。個々の
詞章 としては同じような詞句を用いなが らも、異なる印象を生み出す仕組みを、語 り手設定を軸 とした
〈語 り〉の方法 という視点から解明する。空間的側面 としては、覚一本の語 り手が、対象に近接 し、対
象によって移動する視点をとるのに対 し、延慶本の視点は術目敢的 ・固定的である。それは、方法的に意
図されたというよりは、異なる素材的叙述を並列的に時間軸に即 して配 した結果 という側面が強いこと
を指摘 した。時間的側面に関しては、覚一本では物語世界の過去 と物語る今 とを行き来する対比的な構
造が認められた。 これに対し、延慶本では、物語は常に過去 と意識される。場面進行の緊密性 とは関わ
りな く介入する解説的な言辞が、 こうした意識を裏付けている。また、直接的な目撃体験 としてではな
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く、伝聞 された過去 の情報 として伝 え られ る場合 も多 く、そ こに も明確 な彼我 の時間的距離が認 め られ
る。 これ らの、描写 ・解説の叙述 それ 自体 の表現 は覚一本 と近似 しなが らも、 その配置 ・組み合 わせ な
どの相違 には、明確 な方法的相 違が認 め られ るので ある。それ は、覚一本が書承的 に本文 を継承 しなが
らも、明 らかに異 な る方法意識 によって形成 された ことを物語 ってい る。心情的側面 に関 しては、評語
を対象 として、屋代本 ・覚一本 の表現 が と.もに延慶本 に含 まれ る こと、語 り手 の基本的なス タンスは覚
一本 との共通性 が高 いこ とを指摘 した。 テキス ト形成過程 を考慮す るならぼ、延慶本の よ うな評語表現
が、 それぞれの方法意識 に即 して屋代本 ・覚一本に継承 されて いった と考 え られ る。 そして、語 り本が
書承的 な操作を経 て形成 された にせ よ、 この 〈語 り〉の方法化 という点で、読 み本の叙述方法 との間 に
本質的相違 が認 め られ るこ とを明 らか に した。
IIテ キス トの位相
多様な異本 を許容す る 〈平家物 語〉とは、そもそもどのよ うに意識 された作 品で あるのか。〈平家物語〉
とい う枠組 みに対 する個別のテキス トとしての 『平家物語』 とは、 どの ように意識 され、編纂 され たも
のであ るのか。 このよ うな問題 意識 を出発点 に、語 り本 を中心 としたテキス トの位相 を、形成論 的な視
点か ら明 らかに した。
第四章 語 り本 の位相 中世 に行 われて いた琵琶語 りと覚一本の関係を軸 に、語 り本の位相 につ いて
論 じた。覚一本 は、総検校覚一 に よって当道の正本 として作 られた最 も権威的 なテ キス トである。 その
奥書、「平家物語一部十二巻付灌頂、当流 之師説、伝受之秘 決、一字不閾以 口筆令書写 之」は、語 り本が
琵琶語 りを筆記 した もので あるとの通念 を生み出す大 きな要因 となって きた。 しか し、その古態本(第
一類本)に は今 日よ く知 られて い る 「祇王」 「小宰相身投」な どの章段 は含 まれ ない。諸本 を比較 すれ
ば、文字テキス トとして は 「祇王」 を有す る形態が先行 してお り、覚一は正本制定 に際 して これを削除
した もの と思 われ る。その一方 で、後 に 「祇 王」が覚一本 に復活 した ことは、 「祇 王」が中世 において広
く享受 されていた こ とを示唆 してお り、上演記録 にも 「祇 王」に該当す ると思 われ る章段 名がみ られ る。
「小宰相 身投」 もまた、古態本 である延慶本 には含 まれてお り、 その記事 内容 ・詞章 は高野本(覚 一本
の後 出本)の それ と近似 す る。 こうした事実 は、中世 において、正本 に含 まれ ない これ らの章段 も広 く
琵琶法師に よって語 られ、『平家物語』(の一部)と して享受 されていた とい う実態 を示 している。琵琶
語 りが示 唆す る 〈平家物語〉 とい う枠組み と語 り本 との問 には大 きな落差が存在 したのであ る。覚一本
は、明 らかに 〈平家物語 〉全体 の網羅 を意図 したのではな く、一部語 りのよ うな特定の上演形態 を意識
したテ キス トであって、 そこに含 まれ ない多 くの記事 ・説話が 〈平家物語〉 には含 まれ ることは常識で
あった と考 えるべ きであ ろう。 その場合、正本 が規制 ・規定 しよう としたのは、 〈語 り〉 とテキス トとの
一字一句 の レベルでの同一性 であった とは考 えがたい。 テキス トには含 まれ ない 〈語 り〉を許容す る正
本のあ り方 の検討 を通 して、〈語 り〉 としての 〈平家物語〉に対す る語 り本 とい う文字テキス トの位相 を
明 らかに した。 同時 に、琵琶語 りによる多様 な 〈語 り〉(〈語 り〉が先行、 テキス トはその結果生 まれた
もの)と い う主張 と、固定的なテキス トの暗諦に よる 〈語 り〉 とい う対立軸 の議論 を、 文字 テキス トを
対象に行 うこと誤 りを指摘 した。
第五章 覚一本の形成過程 覚一本が琵琶語 り全体 を包摂す る 『平家物語』 を目指 していたわけで は
ない とい う前章 の結論 をうけて、覚一本の編纂作業 が どのよ うに 〈平家物語〉 を視野に入れなが ら行わ
れたのかを具体的 に解明 した。覚一本 に含 まれないのは、琵琶 語 りの章段(旬)・ 記事 ぼか りで はない。
中世においては、 こ うした琵琶語 りの旬 ばか りでな く、読み本 の周辺 的 ・解説的な記事 、 さらには今 日
で は 『平家物語』 とは認識 され な くなって しまった ような記事 まで もが、大 き く<平 家物語〉 とい う認
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識されていた。覚一本は、 こうした 〈平家物語〉を意識 しながら、そのエッセンスとしてのテキス トを
意図していたのではないか。覚一本には、延慶本的テキス トによって加筆 ・改訂したと思われる痕跡が
多 く認められる。それは、覚一本が先行の語 り本祖本から、テキス ト内部の論理によってのみ改訂がな
されたのではなく、祖本 と平行 して流通する異なる 『平家物語』をも視野に入れて、それ もまた く平家
物語〉として認識 していたことを意味する。同系統テキス トの範囲を越 えて、多様な『平家物語』をも〈平
家物語〉として視野に入れながら、編纂が行われてきたのである。その根底には、〈平家物語〉に対する
個別のテキス トの位相差を当然 とする意識が作用 している。第四章で論 じた問題を、文字テキス トの関
係のレベルにおいて検証 し、〈平家物語〉における覚一本の位相を形成論的に明らかにした。
六章 屋代本の形成過程 第五章 と同じ問題を屋代本を対象に論じる。平家都落関連記事は諸本間で
の配列異同が顕著な部分であるが、屋代本の記事配列は時間進行に準拠 して行われていると指摘 され
る。 しか し、記事のなかには、屋代本の叙述か らだけでは事件発生の時間を特定できないものがあり、
そのような記事に延慶本や覚一本 との配列上の異同がしばしば認められる。事件発生の時間が特定され
ない以上、その配置は屋代本が依拠 した祖本を踏襲してもよいはずであるにもかかわらず、屋代本があ
えて独自の配列にこだわるのはなぜか。その理由の追求を通 して、屋代本が、延慶本のような語 り本系
統以外のテキス トに記 された事件発生に関する空間的な情報 に依拠 して、平家都落全体の進行を空間
的 ・時間的に把握 し、それに基づいて記事の再編を試みていることを明 らかにした。 しかも、記事配列
の再編 にあたって利用 した空間情報そのものは、屋代本編者はテキス トに書き入れていない。それは、
屋代本編者が、祖本 と平行 して流通する異なる 『平家物語』をも視野に入れて く平家物語〉を認識 し、
なおかつ、そうした 〈平家物語〉によって補完されることを意識 してテキス トを編纂 していたことを意
味 している。そこに、〈平家物語〉に対する屋代本の位相が浮かび上がって くることを指摘 した。
第七章 〈平家物語〉とテキストの時間構造 広範な周辺領域を含む 〈平家物語〉を、テキス トという
固定的言説によって 『平家物語』とするにあたっての本質的な方法的問題を明らかにした。
『平家物語』の本質が、「歴史の物語」としての 〈平家物語〉にあるとするならば、『平家物語』諸本の
いずれもが 〈平家物語〉に対する不完全な 『平家物語』 として位置づけられる。一般に、読み本は 〈平
家物語〉の主要部分に対する周辺的事象の記事を多 く取 り入れようとする傾向がある。それは、〈平家物
語〉をより包括的にテキス ト化 しようとする志向性によるものであろう。本論稿においては、延慶本を
中心に、このような志向性にもとついて 〈平家物語〉を 『平家物語』とするための方法について、叙述
における時間軸の問題 という視点か ら論 じる。『平家物語』には、主要な事件展開を流れる時間軸に対
し、これとは異なる周辺的事象の属する複数の時間軸があり、それが 〈物語る今〉からの回想によって
展開される。その叙述を支配するのが物語る時間の経過である。物語の享受 とは、この物語 る時間の進
行にあわせて繰 り広げられる物語世界の展開を受け止める行為である。この単線的 ・直線的に進行する
物語 る時間を隠された軸 として、複数の異なる時間軸を構造的に組み合わせることで、テキス トは構成
される。語 り本は、物語 る時と物語世界の時問が一致するという 〈語 り〉的叙述方法ゆえに、多 くの周
辺的事象をテキス トから排除せざるをえなかった。 これに対 し、延慶本は、年月日よって示される歴史
的な時間軸を骨格 として、事件をまず歴史的時間軸に位置づけ、その上で事件展開を具体的に物語の時
間軸に即 して叙述する。また、物語の時間軸 とは異なる独自の時間軸に属する解説的 ・周辺的事象が、
必要に応 じて挿入される。たとえるならば、大 きな年表をまず作 り、それに貼紙をして事件の具体的展
開を記 し、さらにその叙述の途中にも貼紙をして解説的な事象を叙述する、 という方法が採 られている
のである。部分部分の詞章 ・詞句を比較すれぼ、延慶本 と語 り本 とで共通 ・近似する面は多 く、そこに
は書承的関係が認められるにもかかわらず、時間軸を重層的に構造化する延慶本の方法は、物語る時間
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進行 と物 語 の時間進行 の一致 を求 めた語 り本 の方法 とは明 らか に異 なって い る。 この ような方法 こそ
が、それが周辺的事象の 自在 な摂取 を可能 として、〈平家物語〉の包括的なテキス ト化 とい う志向性 を支
えているこ とを明 らかに した。
m〈 平家物語〉 と語 り本
構想 の緊密 さ ・物語 内部 の論理 による連続 的な事件 ・叙述 の展開 の重視 とい う近代 的な文芸観 か らす
れば、『平家物 語』評価の中心は語 り本、こ とに覚一本 を対象 とせ ざ るをえない。事実近世以降 の 『平家
物 語』享 受は、覚一本系統 の流布本 を大 きな柱 として きた。 しか し、 「歴 史の物語」 としての 〈平家物
語〉 とい う中世 的なあ り方 を想定す るな らば、語 り本 はそのエ ッセ ンスの集約 ではあるが抄出で しかな
い。語 り本 は、 その 〈平家物語〉 とい う本質 とどう切 り結ぼ うとしていたのかを、享受 ・評価 の視 点を
まじえなが ら論 じた。
第八章 記憶 を喚起 す る装置 語 り本 が、そ もそも 〈平家物語〉 の総体的包摂 を意 図 した テキス トで
はない との第四章 をうけて、その叙述方法の制約 のなかで、いか にテ キス トには含 まれない 〈平家物語〉
と結びつ いた世界 を作 り出 して いるのか、その可能性 の一端 を明 らかに した。 そもそ も、〈語 り〉の上演
は一句 ない し数句 を単位 とす るが、その享受 は決 して語 られた一句だけの享受で はな く、『平家物語』全
体(な い しは 〈平家物語〉)の想起 を意味す る。 それ は、 〈平 家物語〉が、享受者 に とって繰 り返 し伝え
られてきた周知の物語 である、 とい うことが大前提 となっていた。 この ように、部分 によって全体 を喚
起 す る仕組み に着 目し、従来 あま り注 目されていなかった説話の断片的 ・要約的な叙述が、〈平家物語〉と
い う記憶 を共有す る享受環境 にあって、『平家物語』周辺の独 立的説話 の記憶 を喚起 する装置 として機能
しているこ とを指摘 した。知識の共有 を前提 とした中世の享受環境 にあって、屋代本 はその共有 に強 く
依拠 しなが ら説話の断片的表現 を用い るの に対 し、覚一本は説話 を要約 しテキス トの文脈 に即 して改変
して摂取 してい る。そ して、〈平家物語〉の共有 とい う享受環境 が失 われ文字化 された範 囲で の享受 とい
うあ り方が一般化 してい る今 日にあって、 この ような方法的相違 が両本 の文芸的評価 を生 み出す要因の
一っになってい る点にっいて も言及 した。
第九章 テキス トの構想性 今 日最 も文芸的評価の高い覚一本 を中心 に、 その評価 の一因 となってい
る構想性 の問題 を、〈平家物語〉 との関係性 のなかで明 らかに した。覚一本 で強調 され る構想 は、必ず し
も覚一本独 自の ものではない。む しろ 〈平家物語〉 として共有 されていた認識の一部 を強調 し、テ キス
トとして明確化 した ところにその特質があ る。 したが って、〈平家物語 〉が共有 されて いた時代 には、今
日ほ ど他 のテキス ト(た とえぼ屋代本)と の構想 的な差異 は意識 されていなか ったのではないか。 しか
し、 〈平家物語〉 の共有 とい う享受環境 を失 った今 日、テキス トにお ける構想 の明確化 は大 きな意味 を
もって、文芸的 とい う価値観 による評価 の一要 因 としてクローズア ップされてい る。 この、覚一本 にお
ける構想 の明確化 を具体 的に明 らか に しなが ら、その今 日的 な評価 との関 わ りを検証 す る。他方、覚一
本 の構想 的な工夫が、いわゆ る屋代本 との混態本 において採用 されていない とい う現象 を捉 えて、 とい
う歴史 的時間 を重視 す る従来 の 〈平家物語〉 とい う枠組みか ら逸脱 した ものであ った可能性 について指
摘 しした。
結び 最後 に、以上 の考察 を整理 しなが ら、〈平家物 語〉 とい う概念 を導入す る意義 と、見通 しにつ
いて を述べ る。異本 を個別的 に捉 え、 その個 と個の関係 として影響関係 を捉 えるので はな く、 〈平 家物
語〉の枠組み におけ る相対的関係 として把握 す る必要性があ ろう。 テキス トの変化 と同 じく<平家物語〉
とい う枠組 み も変化す るものであ る。 この枠組 みの流 動 を明 らかに しなが ら、それ との関係 にお いて
『平家物語』諸本 の享受 にお ける位相 を捉 える必要性 を指摘 した。なお、 この 〈平家物語〉 の実態 につ
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いて は、本稿 では必ず しも明 らかにで きて はいない。 また、論の対象 としたのは鎌倉末～室町初頭 にお
けるテキス トの位相 に限 られていた。 これ らの問題 につ いての解明 を今後 の課題 とした。
論 文 審 査 結 果 の 内 容
本論文 は、『平家物語』の鎌倉末 か ら室町初頭 にお けるテキス トにっ いて、それ らが総体 としての 『平
家物語』 に対す る個 別テキス トとして どの ように位置づ けられ、 どの ような特質 を有す るか とい うこと
を究明 しようとした ものであ る。
全体 は、 「序章 『平家物語』研究史概観」 と 「1テ キス トとく語 り〉」 「IIテキス トの位相」 「III
〈平家物語 〉 と語 り本」の三部か ら成 り、1は 「第一章 テキス トとく語 り〉」「第二章 語 り本 にお
けるく語 り〉の方法一 覚一本 ・屋代本 を中心 に 」 「第三章 読 み本 におけるく語 り〉の方法 延
慶本 を中心 に 」、IIは「第四章 語 り本の位 相」 「第五章 覚一本 の形成過程」「第六章 屋代本の形
成過程」 「第七章 〈平家物語 〉 とテキス トの時間構造 延慶本 を中心 として 」、IHは 「第八章
記憶 を喚起す る装置 語 り本の方法 」「第九章 テキス トの構 想性 一 く平家物語 〉 と覚一本」の
各章か ら成 る。
「序章 『平家物語 』研究史概 観」では、 まず、多様な異本群 と琵琶語 りとい う要素 を、琵琶語 りによ
る詞章 の形成 ・発展 とい う仮説で結びつけ、記事が簡略で詞章が素朴かっ年代記的 ・叙事的 な古態本 か
ら記事が増補 され詞章が洗練 された物語 的 ・仔情的 な後 出本へ とい う発展モデルに対 する疑問符が付け
られ るよ うにな り、各テキス トの個別の研 究が進展 した戦後 の研究 において、総体 としての 『平家物語』
像が見失われ るようになった とい う問題点が指摘 され、総体 として の 『平家物語』 に対す る個別テキス
トの位相の解 明を課題 とす る とい う本論文 の目的がすえ られ る。異本の数だ けあ るとい う 『平家物語』
論 を どの ように統合 して い くかを示 したその視点 は、高 く評価すべ きものであ ると思 われ る。
「1テ キス トと〈語 り〉」は、 テキス トとく語 り〉との関係 を、テ キス トの叙述方法 とい う視 点か
ら明 らか にす る。 「第一章 テキス トとく語 り〉」では、 『平家物語』の最大 の文芸 的特質 とみな されて
きた〈語 り〉の問題 とテキス トとの関係 につ いて検討 し、 〈語 り〉がテ キス トに影響 を与 えてい く過程
を、い くつかのモデルパ ター ンに分類 して、テ キス トの叙述 にお いてく語 り〉を摂取す る とい うことの
意味が理論 的に考案 され、先行 す るテキス トを台本 としたく語 り〉の詞章が生 み出され、 またく語 り〉
を介 して新 たな 『平家物語』像 が生 み出され、他方、 テキス トがく読む 〉とい う行為 によって享受 され
て、新たな 『平家物語』形成 の場 に活用 され る とす る。 そのよ うな形 で 『平家物語』のテ キス トがく語
り〉を摂取 して形成 されてい く過程 を明 らか に した第一章 に続 く 「第二章 語 り本 にお けるく語 り〉の
方法一 覚一本 ・屋代本 を中心 に 」で は、それをふ まえて、語 り本 系の覚一本 と屋代本 における〈
語 り〉の方法 の分析が行われ、屋代本の叙述 にはく物語 る今 〉 としての語 りの場や語 り手の姿が希薄な
のに対 して覚一本で は〈物語 の今 〉 と〈物語 る今 〉を対比的 に構成 して物語 の場 と物語 る語 り手 の姿 を
テキス トのなかに顕在化 させ る傾 向が あ り、また仔情 的場面 での評語 について、従来の見解 とは異 な り、
語 り手が登場人物 に同化 す る傾 向が覚一本 よ りは屋代本 において顕著 であるこ とが明 らかにされ、 その
こ とか ら、描写 にお いて物語世界 に没入 しなが ら解説す る とき語 りの場 とい う自らの立脚点 に立 ち戻 る
とい う、語 り手が彼我 を行 き来 する叙述方法 が覚一本の特徴 であ ることが説得的 に示 され る。 そ して、
「第三章 読 み本 にお けるく語 り〉の方法一 延慶本 を中心 に 」 では、 その覚一本 の特徴的 な表現
が、読 み本で ある延慶本 と共通 するこ とが指摘 され、 それがく書 く〉行為の なかで獲得 され た可能性 が
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指摘 され る。 その ような語 り本 と読み本であ る延慶本の詞章の近似性 は、書承 的関係 のある事 を示 唆 し
てい るものの、〈語 り〉の方法化 とい う点で語 り本 と読み本 との間に本質的相違 があるこ とを説 く論者
の見解 は、読 み本 と比較 す ることによって語 り本系 のテ キス トの位相 と本質 を明 らか に した卓見 と言 う
ぺ きだ ろう。
「IIテキス トの位相」では、〈平家物語 〉 とい う総体 の枠組 みに対す る個別 のテキス トとしての 『平
家物語』が どの ように意識 され編纂 された ものか とい う問題意識 を出発点 として、語 り本 を中心 とした
テキス トの位相が、形成論 的視点か ら明 らかにされ る。中世 に行 われて いた琵琶語 りと覚一本 との関係
を軸 に語 り本 の位相 を論 じた 「第四章 語 り本 の位相」で は、近年 『平家物語』研究が進展す るなかで
逆に見失 われつつ ある、語 り本 とは何か とい う課題 に取 り組み、覚一本の諸本 における話の有無 と配列
を延慶本 ・屋代本 とも比較 して、総体 としての 『平家物語』 とそのなかでの語 り本 とい う文字テキス ト
であ る覚一本の位相 を明 らか にす る。語 り本 の一本 としての覚一本 の特質 を検討 す ることを通 して、中
世において 『平家物語』 が どの よ うな もの として意識 されていたのか、個別のテキス トが その なかで ど
の ような位置 を しめるもので あったのか とい うことを解明 しようとす る本論の方法 は、 テキス ト相互 の
異同の確認 に終始 す る機械 的な諸本論 に再検討 をせ まるものであ る。覚一本が琵琶語 り全体 を包摂 す る
『平家物語』を目指 していたのではない とす る前章 をうけて、「第五章 覚一本の形 成過程 」で は、覚一
本 の編集作業が どの ように総体 としての 『平家物語』 を視野 に入 れなが ら行われたのか を具体的 に解 明
し、また 「第六章 屋代本 の形成過程」は、屋代本 の延慶本や覚一本 とは異な る平家都落関連 記事の独
自の配列か ら、屋代本編者が祖本 と平行 して流通 する異な る 『平家物語』 をも視野 に入れ、 そうした も
のに よって補完 され ることを意識 してテキス トを編纂 していた と結論す る。 ここで も総体 としての 『平
家物語』が浮かび上が り、『平家物語』研究 において、総体 として の 『平家物語』を考 える ことの意義 が
明 らか にされてい る。 「第七章 く平家物語 〉 とテキス トの時間構 造 延慶本 を中心 として 」 で
は、総体 としての 『平家物語』 に対 して諸 テキス トは不完全 な 『平家物語』 として位置づ け られ、そ こ
に諸 テキス トの位相 と特質が うかが えることを前提 として、読 み本 には総体 としての 『平家物語』の主
要部分 に対す る周辺的事象 を多 く取 り入れ ようとする傾 向があ り、 それ はよ り包括 的にテキス ト化 しよ
うとす る志 向性 によるもので あるこ とを、延慶本 を中心 に、叙述 における時間軸 の問題 とい う視点か ら
論 じている。物語 る時間進行 と物語の時間進行 の一致 を求め る語 り本 との違いを も明 らか に し、 その視
座 か ら読み本 と語 り本 のテキス トの位相 と方法が それ ぞれ どの ような もので あったのか を解明 した本論
の意義 は、小 さ くはない。
「HI〈平家物語 〉と語 り本」で は、〈語 り〉 とい う方法ゆえに生 じる叙述方法の面で の制約 をこえ
て、語 り本が総体 としての 『平家物語』 とどう関わっていたか とい う問題 について、享受 の視点か ら論
じる。 「第八章 記憶 を喚起す る装置一 語 り本 の方法 」で は、一句 ない し数旬 を単位 とす るく語 り
〉の上演が、語 られた旬だ けの享受ではな く、『平家物語』全体 を想起 す るものであ り、部分 によって全
体 を喚起す る仕組みがあ ることに着 目 し、従来 あま り着 目されていなか った説話 の断片 的 ・要約的な叙
述が総体 としての 『平家物語』 とい う記憶 を共有す る享受環境 にあって、『平家物語 』周辺 の独立的説話
の記憶 を喚起す る機 能を有 して いるこ とが指摘 される。 また 「第九章 テキス トの構想性 一 〈平家物
語 〉と覚一・本 」では、今 日最 も文芸的評価 の高 い覚一本 を中心 に、 その評価 の一 因 となってい る構
想性 の問題が論 じられ、覚一本で強調 され る構想 が必ず しも覚一本独 自のものではな く、 む しろ総体 と
しての 『平家物語』 として共有 されて いた認識 の一部 をテ キス トとしてよ り明確化 した ところにその特
質があ る、 とす る。
以上のよ うに、本論文 は、語 り本系の覚一本 と屋代本 を中心に して、読み本系の延慶本 を視野 に入れ
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なが ら、主 として く語 り〉を視 点 としたその叙述 方法、形成過程、構想を解明 し、 それ ぞれのテキス ト
としての位相 と特質 を明 らかに している。総体 としての 『平家物語』が どの ような もので あったのか と
い う点 については、 さ らなる解 明が必要で あ り、本論文で検討 の対象 とした覚一本 ・屋代本 と延慶本 以
外の諸本 の検討 も今後の課題 として残 るものの、総 じて、十四世紀か ら十五世紀 にか けての、 覚一本 ・
屋代本 が形成 され、 さかんに 『平家物語』が語 られていた時代のテキス トのあ りよ うを実態的に明 らか
にし、『平家物語』の研究 を大 き く推進 した本論文の成果 は、斯学の発展 に寄与す る ところ大 な るものが
あ る。
よって、本論文 の提 出者 は、博士(文学)の学位 を授与 され るに十分 な資格 を有す るもの と認 め られ る。
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